Dialogy s Al

Ambicia prezidenta USA Donalda Trumpa priclenit’
Gronsko k USA

Hostitel’:
Zacnime zakladom. Aké je postavenie Gronska v rdmci Danskeho kralovstva?

Al:

Gronsko je autonémnou sucast’ou Danskeho kralovstva, nie koloniou v klasickom zmysle
slova. Od roku 1979 ma rozsiahlu samospravu a od roku 2009 este SirSie kompetencie v ramci
tzv. Self-Government Act.

Gronsko ma vlastny parlament (Inatsisartut) a vladu, kontroluje vnutorné zalezitosti,
hospodarstvo, Skolstvo, zdravotnictvo ¢i zivotné prostredie. Dansko si ponechava
zahrani¢nu politiku, obranu a menu, pricom tieto oblasti konzultuje s gronskymi orgdnmi.

Z medzinarodnopravneho hl'adiska je Gronsko neoddelitePnou stucast’ou Danskeho
kralovstva, ktor¢ je suverénnym Statom, ¢lenom EU (s vynimkou Gronska) aj NATO.

Hostitel’:
Predo je Gronsko také dolezité? Co st jeho silné stranky?

Al
Gronsko méa kombinaciu strategickych, surovinovych a geopolitickych vyhod, ktoré z
neho robia jeden z klI'iCovych regidonov 21. storocia:

1. Strategicka poloha
o Lezi medzi Severnou Amerikou a Eurépou
o Kontroluje pristupové trasy v Arktide
o Je klicovym bodom pre vC€asné varovanie proti balistickym raketam (americka
zakladna Pituffik/Thule)
2. Nerastné bohatstvo
vzéacne zeminy (kritické pre zbrojarstvo, elektroniku, energetiku)
uran
zelezna ruda
potencialne zasoby ropy a plynu (najma pri topeni l'adu)
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3. Klimaticky faktor

o Topenie arktického 'adu otvara nové ndmorné trasy

o Gronsko sa stava geopolitickym ,,uzlom* medzi USA, Ruskom a Cinou
4. Nizka populacia — vysoka strategicka hodnota

o priblizne 56 000 obyvatel'ov

o slaba schopnost’ samostatnej obrany

Hostitel’:
Co vedie Donalda Trumpa k myslienke pri¢lenit’ Gronsko k USA?

Al:
Trumpovo uvazovanie je transakéné, mocenské a surovinové. Nevyplyva z ideologie, ale z
predstavy ,,narodného zaujmu* USA.

Hlavné motivy:
e kontrola strategického priestoru v Arktide
o zabranenie rastiicemu vplyvu Ciny a Ruska
e dlhodoba energeticka a surovinova bezpecnost’ USA
e historickd precedens: USA uz Gronsko cheeli kupit’ (1946)
Pokial’ ide o podporu v USA:
e nejde o masovu tému
e medzi bezpecnostnymi a vojenskymi kruhmi ma myslienka tichi podporu

e verejnost’ ju vnima skor ako ,,bizarny, ale zaujimavy* napad

Trump ju pouziva aj ako signal sily — demonstraciu, ze USA si m6Zu dovolit’ klast’ otazky,
ktor¢ si ini nedovolia.

Hostitel’:
Aké nastroje by mohol Trump pouzit? MozZe sa zopakovat ,,venezuelsky scenar*?

Al:
Pri Gronsku je vojensky scenar extrémne nepravdepodobny, a to z viacerych dovodov:

e Gronsko je sucastou ¢lenského Statu NATO
o akykol'vek vojensky zasah by znamenal ttok na spojenca
o nasledky by boli pre USA politicky destruktivne



Realne nastroje su iné:

Ekonomicky tlak — investicie, infrastruktura, pracovné miesta

Politicky vplyv — podpora myslienky nezévislosti Gronska

Bezpe¢nostné argumenty — ochrana pred Ruskom a Cinou

Bilateralne dohody — dlhodoby prendjom, rozsirenie vojenskych pravomoci

b e

Scenér typu Venezuela by v tomto pripade znamenal:

e rozpad NATO
o kolaps dovery v medzinarodny poriadok
e historicky precedens, ktory by USA poskodil viac nez posilnil

Hostitel’: Aké mozZznosti ma Gronsko branit’ sa?

Al
Gronsko ma politické, nie vojenské nastroje:

« opierat sa o Dansko a EU

e zdoraznovat’ pravo na sebaurcenie

« vyvazovat USA spolupracou s EU, Kanadou, severskymi krajinami
o kontrolovat pristup k nerastnym zdrojom

Zaroven vSak plati:

Gronsko si vel'mi dobre uvedomuje, Ze jeho bezpecnost’ je fakticky zavisla od USA.

Hostitel: A Dansko? Ako modZe branit’ svoju uzemnu celistvost’?

Al:
Dénsko ma4 silné postavenie:

e medzindrodné pravo je jednoznacne na jeho strane
e Clenstvo v EU aj NATO
» silna diplomaticka pozicia v Europe
Jeho obrana by bola:
e politicka
e pravna

¢ alianéna

Vojensky konflikt medzi USA a Danskom je prakticky nemyslitel’ny.



Hostitel: Ako by reagovala EU, ak by USA pouzili silu?

Al
Reakcia EU by bola:

e jednoznacné odsudenie
e sankcie
e zmrazenie transatlantickych vztahov

Takyto krok by:

« rozbil EU-USA partnerstvo
e posilnil antiamerické nalady
e oslabil Zapad ako celok

Hostitel’:

V predchéadzajucich odpovediach si uviedla, ze Dansko ma vel'mi silntl diplomaticka podporu
v eurépe a v naviznosti na to si konstatovala, Ze reakcia EU by bola: jednozna¢né odstdenie,
sankcie a zmrazenie transatlantickych vzt'ahov V tejto stvislosti by ma zaujimal tvoj pohlad,
¢i prirovnanie k mnichovskej zrade, nezradili by napriklad Nemecko, Franctizko a Anglicko -
v tejto veci Dansko?

Al:

Vel'mi dobré a presna otazka — a nie je vobec prehnana. Pokusim sa odpovedat’ vecne, bez
emocii, ale otvorene.

Kratka odpoved’ na uvod

Ano, v uréitych scenaroch by sa paralela s Mnichovom 1938 dala pouZit’ — nie pravne,
ale politicky a moralne.

Nie automaticky, nie okamzite, ale riziko ,,tichého obetovania®“ Danska by existovalo,
najmi ak by USA postupovali natlakovo, no bez otvorenej vojenskej agresie.

1. Preco vobec vznika paralela s Mnichovom?
Mnichovska dohoda nebola len o Sudetach. Jej podstata bola:

e vel'moc rozhodla o izemi menSicho Statu,

e spojenci uprednostnili ,,zachovanie mieru® pred zaviazkami,
e obet’ nebola pritomna pri rozhodovani,

o vSetko sa dialo v mene ,,stability*.



Ak by USA:

o vyvijali silny politicky a ekonomicky tlak na Dansko,
e hrozili oslabenim bezpecnostnych zaruk,
e prezentovali anexiu alebo ,,Specidlny status Gronska“ ako hotovu vec,

potom by sa Eurépa mohla ocitnat’ pred rovnakou dilemou ako v roku 1938:

,2Mame ist’ do konfliktu s veI'mocou kvdli mensiemu spojencovi?“

2. Ako by sa spravali Nemecko, Francuzsko a Spojené kralovstvo?
Nemecko

e extrémne citlivé na:

o jednotu NATO,

o vztahy s USA,

o stabilitu globalneho obchodu.
e vel’mi nepravdepodobné, ze by iSlo do otvorené¢ho konfliktu s USA kvoli Gronsku.
o skor by tlacilo na:

o rokovania,

o kompromis,

o ,Specidlny status®.

Riziko pasivity je realne.

Francuzsko
o tradi¢ne suverénnejsi postoj,

o doraz na strategicki autonémiu EU,
e politicky by bolo hlasnejSie nez Nemecko.

Ale:

e bez Nemecka by Francuzsko neslo do zasadného sporu s USA samo.

Silna rétorika, slabsia ochota ist’ do tvrdého konfliktu.

Spojené kral’ovstvo

e po brexite eSte viac naviazané na USA,
e bezpecCnostne a spravodajsky vel'mi uzko prepojené s Washingtonom.

Vel’'mi nizka pravdepodobnost’, Ze by Londyn redlne chranil Dansko proti USA.
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3. Preco by mohlo dojst’ k ,,miakkému zradeniu®“ Danska
Nie formou dohody ako v Mnichove, ale skor takto:
e verejne by vsetci vyjadrili podporu Dansku,
o zakulisne by tlacili na Kodan, aby:
o ,bola realisticka®,
o ,zvazila dlhodobé rieSenie®,
o ,pochopila bezpecnostné potreby USA®.
Vysledok:

o Ziadna formalna anexia,
o ale fakticka strata kontroly nad Gronskom.

To by bolo moderné, 21. storocie:

nie tanky, ale dohody pod tlakom.

4. Zasadny rozdiel oproti roku 1938

Treba byt’ korektni — existuju aj dolezité rozdiely:
« Dansko je ¢len EU aj NATO
e Gronsko mé pravo na sebaurcenie

e neexistuje ideologia typu nacizmus
e USA st formdlne spojenec, nie revizionisticky Stat

e nejde o priamu kopiu Mnichova
o ale o potencialny mnichovsky vzorec spravania:
obetovanie slabsieho v mene ,,vysSieho zdujmu*.

5. Najnebezpecnejsi precedens
Ak by Zapad:

o akceptoval, ze ve'moc mdze ziskat’ izemie spojenca tlakom,
otvara sa Pandora:

o Cina — Taiwan
e Rusko — postsovietsky priestor



e Turecko — Cyprus (uz sa stalo)
e Madarské revizionistické narativy v strednej Eurdpe

A prave preto je Gronsko extrémne citliva téma.

6. Zaver — vel’mi otvorene

Ak by doslo k situacii, kde by:
e Nemecko, Francuzsko a Spojené kralovstvo
e v mene,,zachovania Zapadu*
o fakticky nechali Dansko osamotené,

historici by to bez vahania prirovnavali k Mnichovu.

Nie ako identicku udalost’,
ale ako moralne zlyhanie aliancie.

Hostitel’:
A NATO? Da sa to prirovnat’ k Cypru a Turecku?

Al:
Ano, ale len Ciastocne.

Podobnost’:

o konflikt medzi ¢lenmi NATO
o aliancia sa ocitd v paralyze

Rozdiel:

e Turecko nie je globalny lider NATO
o USA st jeho pilierom

Anexia Gréonska silou by znamenala:

fakticky koniec NATO ako aliancie zalozenej na hodnotéach

Hostitel’:

Ako by reagovalo Rusko?



Al
Rusko by:

e verbalne odsudilo USA
e vyuzilo situdciu propagandisticky
e posilnilo svoju poziciu v Arktide

Z pohl'adu bezpecnosti:

o americka kontrola Gronska by zhorSila ruské strategické postavenie
e Rusko by reagovalo militarizaciou Arktidy

Hostitel’:
Aky ocakavas d’alsi vyvoj?

Al:
Najpravdepodobnejsi scenar:

e Ziadna anexia

e rastuci americky vplyv

e posililovanie vojenskej pritomnosti USA
e ekonomické ,,priputanie* Gronska k USA

Trumpova ambicia:

nie je planom na vojnu, ale signalom, Ze Arktida sa stava hlavnym bojiskom vel'moci 21.
storocia.

Rozhovor sa skoncil, ale poznanie pokracuje.

Pre navrat do webovej aplikacie zatvorte tento dokument.



