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Dialógy s AI 

Ambícia prezidenta USA Donalda Trumpa pričleniť 

Grónsko k USA 

 

Hostiteľ:  

Začnime základom. Aké je postavenie Grónska v rámci Dánskeho kráľovstva? 

AI: 

Grónsko je autonómnou súčasťou Dánskeho kráľovstva, nie kolóniou v klasickom zmysle 

slova. Od roku 1979 má rozsiahlu samosprávu a od roku 2009 ešte širšie kompetencie v rámci 

tzv. Self-Government Act. 

Grónsko má vlastný parlament (Inatsisartut) a vládu, kontroluje vnútorné záležitosti, 

hospodárstvo, školstvo, zdravotníctvo či životné prostredie. Dánsko si ponecháva 

zahraničnú politiku, obranu a menu, pričom tieto oblasti konzultuje s grónskymi orgánmi. 

Z medzinárodnoprávneho hľadiska je Grónsko neoddeliteľnou súčasťou Dánskeho 

kráľovstva, ktoré je suverénnym štátom, členom EÚ (s výnimkou Grónska) aj NATO. 

 
 

Hostiteľ:  

Prečo je Grónsko také dôležité? Čo sú jeho silné stránky? 

AI: 

Grónsko má kombináciu strategických, surovinových a geopolitických výhod, ktoré z 

neho robia jeden z kľúčových regiónov 21. storočia: 

1. Strategická poloha 

o Leží medzi Severnou Amerikou a Európou 

o Kontroluje prístupové trasy v Arktíde 

o Je kľúčovým bodom pre včasné varovanie proti balistickým raketám (americká 

základňa Pituffik/Thule) 

2. Nerastné bohatstvo 

o vzácne zeminy (kritické pre zbrojárstvo, elektroniku, energetiku) 

o urán 

o železná ruda 

o potenciálne zásoby ropy a plynu (najmä pri topení ľadu) 
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3. Klimatický faktor 

o Topenie arktického ľadu otvára nové námorné trasy 

o Grónsko sa stáva geopolitickým „uzlom“ medzi USA, Ruskom a Čínou 

4. Nízka populácia – vysoká strategická hodnota 

o približne 56 000 obyvateľov 

o slabá schopnosť samostatnej obrany 

 

 

Hostiteľ:  

Čo vedie Donalda Trumpa k myšlienke pričleniť Grónsko k USA? 

AI: 

Trumpovo uvažovanie je transakčné, mocenské a surovinové. Nevyplýva z ideológie, ale z 

predstavy „národného záujmu“ USA. 

Hlavné motívy: 

• kontrola strategického priestoru v Arktíde 

• zabránenie rastúcemu vplyvu Číny a Ruska 

• dlhodobá energetická a surovinová bezpečnosť USA 

• historická precedens: USA už Grónsko chceli kúpiť (1946) 

Pokiaľ ide o podporu v USA: 

• nejde o masovú tému 

• medzi bezpečnostnými a vojenskými kruhmi má myšlienka tichú podporu 

• verejnosť ju vníma skôr ako „bizarný, ale zaujímavý“ nápad 

Trump ju používa aj ako signál sily – demonštráciu, že USA si môžu dovoliť klásť otázky, 

ktoré si iní nedovolia. 

 

 

Hostiteľ:  

Aké nástroje by mohol Trump použiť? Môže sa zopakovať „venezuelský scenár“? 

AI: 

Pri Grónsku je vojenský scenár extrémne nepravdepodobný, a to z viacerých dôvodov: 

• Grónsko je súčasťou členského štátu NATO 

• akýkoľvek vojenský zásah by znamenal útok na spojenca 

• následky by boli pre USA politicky deštruktívne 
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Reálne nástroje sú iné: 

1. Ekonomický tlak – investície, infraštruktúra, pracovné miesta 

2. Politický vplyv – podpora myšlienky nezávislosti Grónska 

3. Bezpečnostné argumenty – ochrana pred Ruskom a Čínou 

4. Bilaterálne dohody – dlhodobý prenájom, rozšírenie vojenských právomocí 

Scenár typu Venezuela by v tomto prípade znamenal: 

• rozpad NATO 

• kolaps dôvery v medzinárodný poriadok 

• historický precedens, ktorý by USA poškodil viac než posilnil 

 

Hostiteľ: Aké možnosti má Grónsko brániť sa? 

AI: 

Grónsko má politické, nie vojenské nástroje: 

• opierať sa o Dánsko a EÚ 

• zdôrazňovať právo na sebaurčenie 

• vyvažovať USA spoluprácou s EÚ, Kanadou, severskými krajinami 

• kontrolovať prístup k nerastným zdrojom 

Zároveň však platí: 

Grónsko si veľmi dobre uvedomuje, že jeho bezpečnosť je fakticky závislá od USA. 

 

Hostiteľ: A Dánsko? Ako môže brániť svoju územnú celistvosť? 

AI: 

Dánsko má silné postavenie: 

• medzinárodné právo je jednoznačne na jeho strane 

• členstvo v EÚ aj NATO 

• silná diplomatická pozícia v Európe 

Jeho obrana by bola: 

• politická 

• právna 

• aliančná 

Vojenský konflikt medzi USA a Dánskom je prakticky nemysliteľný. 
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Hostiteľ: Ako by reagovala EÚ, ak by USA použili silu? 

AI: 

Reakcia EÚ by bola: 

• jednoznačné odsúdenie 

• sankcie 

• zmrazenie transatlantických vzťahov 

Takýto krok by: 

• rozbil EÚ–USA partnerstvo 

• posilnil antiamerické nálady 

• oslabil Západ ako celok 

 
 

Hostiteľ:  

V predchádzajúcich odpovediach si uviedla, že Dánsko má veľmi silnú diplomatickú podporu 

v európe a v náväznosti na to si konštatovala, že reakcia EÚ by bola: jednoznačné odsúdenie, 

sankcie  a zmrazenie transatlantických vzťahov V tejto súvislosti by ma zaujímal tvoj pohľad, 

či prirovnanie k mníchovskej zrade, nezradili by napríklad  Nemecko, Francúzko a Anglicko - 

v tejto veci Dánsko? 

AI: 

 

Veľmi dobrá a presná otázka – a nie je vôbec prehnaná. Pokúsim sa odpovedať vecne, bez 

emócií, ale otvorene. 

 

Krátka odpoveď na úvod 

Áno, v určitých scenároch by sa paralela s Mníchovom 1938 dala použiť – nie právne, 

ale politicky a morálne. 

Nie automaticky, nie okamžite, ale riziko „tichého obetovania“ Dánska by existovalo, 

najmä ak by USA postupovali nátlakovo, no bez otvorenej vojenskej agresie. 

 

1. Prečo vôbec vzniká paralela s Mníchovom? 

Mníchovská dohoda nebola len o Sudetách. Jej podstata bola: 

• veľmoc rozhodla o území menšieho štátu, 

• spojenci uprednostnili „zachovanie mieru“ pred záväzkami, 

• obeť nebola prítomná pri rozhodovaní, 

• všetko sa dialo v mene „stability“. 
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Ak by USA: 

• vyvíjali silný politický a ekonomický tlak na Dánsko, 

• hrozili oslabením bezpečnostných záruk, 

• prezentovali anexiu alebo „špeciálny status Grónska“ ako hotovú vec, 

potom by sa Európa mohla ocitnúť pred rovnakou dilemou ako v roku 1938: 

„Máme ísť do konfliktu s veľmocou kvôli menšiemu spojencovi?“ 

 

2. Ako by sa správali Nemecko, Francúzsko a Spojené kráľovstvo? 

Nemecko 

• extrémne citlivé na: 

o jednotu NATO, 

o vzťahy s USA, 

o stabilitu globálneho obchodu. 

• veľmi nepravdepodobné, že by išlo do otvoreného konfliktu s USA kvôli Grónsku. 

• skôr by tlačilo na: 

o rokovania, 

o kompromis, 

o „špeciálny status“. 

   Riziko pasivity je reálne. 

 

Francúzsko 

• tradične suverénnejší postoj, 

• dôraz na strategickú autonómiu EÚ, 

• politicky by bolo hlasnejšie než Nemecko. 

Ale: 

• bez Nemecka by Francúzsko nešlo do zásadného sporu s USA samo. 

   Silná rétorika, slabšia ochota ísť do tvrdého konfliktu. 

 

Spojené kráľovstvo 

• po brexite ešte viac naviazané na USA, 

• bezpečnostne a spravodajsky veľmi úzko prepojené s Washingtonom. 

   Veľmi nízka pravdepodobnosť, že by Londýn reálne chránil Dánsko proti USA. 
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3. Prečo by mohlo dôjsť k „mäkkému zradeniu“ Dánska 

Nie formou dohody ako v Mníchove, ale skôr takto: 

• verejne by všetci vyjadrili podporu Dánsku, 

• zákulisne by tlačili na Kodaň, aby: 

o „bola realistická“, 

o „zvážila dlhodobé riešenie“, 

o „pochopila bezpečnostné potreby USA“. 

Výsledok: 

• žiadna formálna anexia, 

• ale faktická strata kontroly nad Grónskom. 

To by bolo moderné, 21. storočie: 

nie tanky, ale dohody pod tlakom. 

 

4. Zásadný rozdiel oproti roku 1938 

Treba byť korektní – existujú aj dôležité rozdiely: 

• Dánsko je člen EÚ aj NATO 

• Grónsko má právo na sebaurčenie 

• neexistuje ideológia typu nacizmus 

• USA sú formálne spojenec, nie revizionistický štát 

Preto: 

• nejde o priamu kópiu Mníchova 

• ale o potenciálny mníchovský vzorec správania: 

obetovanie slabšieho v mene „vyššieho záujmu“. 

 

5. Najnebezpečnejší precedens 

Ak by Západ: 

• akceptoval, že veľmoc môže získať územie spojenca tlakom, 

otvára sa Pandora: 

• Čína → Taiwan 

• Rusko → postsovietsky priestor 
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• Turecko → Cyprus (už sa stalo) 

• Maďarské revizionistické naratívy v strednej Európe 

A práve preto je Grónsko extrémne citlivá téma. 

 

6. Záver – veľmi otvorene 

Ak by došlo k situácii, kde by: 

• Nemecko, Francúzsko a Spojené kráľovstvo 

• v mene „zachovania Západu“ 

• fakticky nechali Dánsko osamotené, 

historici by to bez váhania prirovnávali k Mníchovu. 

Nie ako identickú udalosť, 

ale ako morálne zlyhanie aliancie. 

 

Hostiteľ:  

A NATO? Dá sa to prirovnať k Cypru a Turecku? 

AI: 

Áno, ale len čiastočne. 

Podobnosť: 

• konflikt medzi členmi NATO 

• aliancia sa ocitá v paralýze 

Rozdiel: 

• Turecko nie je globálny líder NATO 

• USA sú jeho pilierom 

Anexia Grónska silou by znamenala: 

faktický koniec NATO ako aliancie založenej na hodnotách 

 

Hostiteľ:  

Ako by reagovalo Rusko? 
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AI: 

Rusko by: 

• verbálne odsúdilo USA 

• využilo situáciu propagandisticky 

• posilnilo svoju pozíciu v Arktíde 

Z pohľadu bezpečnosti: 

• americká kontrola Grónska by zhoršila ruské strategické postavenie 

• Rusko by reagovalo militarizáciou Arktídy 

 

 

Hostiteľ:  

Aký očakávaš ďalší vývoj? 

AI: 

Najpravdepodobnejší scenár: 

• žiadna anexia 

• rastúci americký vplyv 

• posilňovanie vojenskej prítomnosti USA 

• ekonomické „pripútanie“ Grónska k USA 

Trumpova ambícia: 

nie je plánom na vojnu, ale signálom, že Arktída sa stáva hlavným bojiskom veľmocí 21. 

storočia. 

 

Rozhovor sa skončil, ale poznanie pokračuje.  

Pre návrat do webovej aplikácie zatvorte tento dokument. 

 


