Konflikty po druhej svetovej vojne

s aktivnou ucastou Sovietskeho zvazu,
neskor Ruska

a s aktivnou ucastou Spojenych statov
americkych.

Kratky dialdg medzi Hostitelom a Al na tému geopolitickej konfliktov po druhej svetove;j
vojne s priamou Ucastou Sovietskeho zvazu, neskor Ruskej federdcie a s priamou
Ucastou Spojenych statov americkych.

Datum: 10.10.2025

Hostitel:

Po druhej svetovej vojne sa vo svete stale odohravaju, mensie, ¢i vacsie vojnové
konflikty. Akua ulohu v tychto konfliktoch zohrava pravo narodov na sebaurcenie a aku
ulohu zohravaju geopolitické zaujmy dvoch svetovych velmoci Sovietskeho zvazu,
neskor Ruskej federacie a Spojenych statov americkych.

Al:
Odpoved by som zhrnula do nasledovnych blokov:
1. Geopolitické zdujmy ako hlavny motor oboch blokov

Po druhej svetovej vojne vznikol bipolarny svet, kde obidve vel'moci vnimali planétu ako
priestor sutaze o vplyv.

o USA sa usilovali o zamedzenie $irenia komunizmu a zabezpecenie trhov pre svoj
hospodarsky model.

e ZSSR sa usiloval o rozsirenie socialistické¢ho bloku a strategick bezpecnostnii
hibku (tzv. ,,pas priatel'skych §tatov*).

V praxi teda vicSina vojenskych zdsahov — nech uz pod akoukol'vek rétorikou — bola
projekciou moci, nie obranou univerzalnych hodnot.



2. ldeoldgia ako legitimizacia geopolitiky
Kazda strana si vytvorila vlastny ,moralny narativ”:

e USA hovorili o ,,obrane slobody a demokracie”,
e ZSSR o0 ,0slobodzovani pracujucich a obrane socializmu®”.

Tieto ramce sluzili na mobilizaciu verejnej mienky doma aj v spriatelenych krajinach.
V realite vsak:

e USA podporovali aj autoritarske rezimy, pokial boli antikomunistické (napr. v
Latinskej Amerike),
e ZSSR podporoval diktatorské rezimy, pokial boli prosovietske (napr. v Afrike i
Azii).
Teda hodnoty boli podriadené zaujmom.
3. Konflikty ako ndstroj rovnovahy moci
Kérea, Vietnam, Afganistan, Irak, Syria — vSetky tieto vojny mozno chapat ako proxy
konflikty, v ktorych sa velmoci stretli nepriamo prostrednictvom tretich statov.
Ich cielom nebolo ,zvitazit”, ale udrzat alebo oslabit vplyv protivnika.

Pre obycajnych ludi to znamenalo katastrofu — odhadom vyse 20 miliénov civilnych
obeti v konfliktoch, kde figurovala jedna ¢i druha supervelmoc.

4. Pravo na sebaurcenie — ¢asto len na papieri
Tento princip sa stal deklarativnym, nie realne reSpektovanym.

e Ked'sa nejaky ndrod rozhodol inak, nez chcel Zapad — bol oznaceny za

,totalitny”.

¢ Ked' sa rozhodol inak, nez chcel Vychod — bol oznadeny za ,kontrarevolu¢ny”.
Realne Ziadna velmoc nepriala narodom slobodu, ak isla proti jej strategickym cielom.
5. Zaver: geopolitika nad ideoldgiou
Ak to zhrniem, tak:
Po druhej svetovej vojne sa svet stal Sachovnicou, na ktorej velmoci presadzovali svoje
zaujmy pod ruskom idealov.

Obe — USA aj Rusko — niesli a nesu zodpovednost za to, Ze mnohé narody stratili pravo
na vlastnu cestu a zaplatili za cudzie ambicie Zivotmi svojich obyvatelov.



Hostitel"

Pod'me chronologicky — ktoré konflikty po druhej svetovej vojne boli priamo spojené
so Sovietskym zvizom ¢i Ruskom, a ako ich mozno hodnotit z hladiska sebauréenia,
vysledku a l'udskych strat?

Al:
P6jdem postupne a objektivne, bez ideologickych sudov:

1. Kérejska vojna (1950 — 1953)

e Miesto: Korejsky polostrov

o Ucast ZSSR: Podpora Severnej Kérey zbratiami, poradcami, pilotmi.

e Straty: Odhady 2 — 3 miliény civilistov, viac ako milién vojakov.

e Komentar: Sovietsky zvaz podporoval komunisticky rezim ako sucast ideologickej
rovnovahy voci USA. Ciel — rozSirenie socialistického bloku — nebol naplno
dosiahnuty; konflikt sa skoncil rozdelenim Kérey, ktoré trva dodnes.

2. Madarské povstanie (1956)

e Miesto: Budapest a celé Madarsko

o Ucast ZSSR: Priama vojenska invazia

e Straty: Asi 2 500 Madarov, 700 sovietskych vojakov, tisice zranenych.

¢ Komentdr: Povstanie bolo prejavom tuzby po nezavislosti. ZSSR ho potladil, ¢im
porusil princip sebaurcenia. Kratkodobo udrzal vplyv, dlhodobo v3ak stratil
moralnu autoritu vo vychodnej Eurdpe.

3. Invazia do Ceskoslovenska (1968)

e Miesto: Ceskoslovensko

o Ucast ZSSR a armad Varsavskej zmluvy

e Straty: 137 civilistov zabitych, stovky zranenych.

¢ Komentar: Sovieti reagovali na reformy, ktoré vnimali ako ohrozenie bloku. Ciel
— udrzat kontrolu nad satelitom — bol dosiahnuty silou, no z hladiska prava na
sebaurcenie iSlo o jasné porusenie suverenity.



4. Vojna v Afganistane (1979 — 1989)

e Miesto: Afganistan

o Ucast ZSSR: Invazia s ciefom udrzat prosovietsku vladu

e Straty: Priblizne 15 000 sovietskych vojakov, 1 —2 miliény Afgancov.

e Komentar: Snaha o kontrolu strategického regiénu viedla k dlhému
partizanskemu konfliktu. Ciele neboli dosiahnuté, ZSSR bol nateny stiahnut sa,
¢o urychlilo jeho rozpad.

5. Cecenské vojny (1994 — 1996; 1999 — 2009)

e Miesto: Cecensko, Ruskd federacia

e Straty: Odhady 150 000 — 200 000 civilistov.

o Komentar: Moskva tvrdila, Ze ide o boj proti terorizmu, Cecenci o pravo na
sebaurcenie. Prva vojna — neuspech pre Rusko, druha — vitazstvo vojensky, nie
moralne. Cena za , poriadok” bola devastacia regidnu.

6. Vojna v Gruzinsku (2008)

e Miesto: Juzné Osetsko, Abchazsko

e Straty: Okolo 800 mrtvych, 100 000 vysidlenych.

e Komentar: Rusko zasiahlo pod zdmienkou ochrany ruskej mensiny. Ciele —
zabranit vstupu Gruzinska do NATO — boli splnené, no opét za cenu narusenia
principu Uzemnej celistvosti.

7. Konflikt na Ukrajine (od 2014, eskalacia 2022)

e Miesto: Krym, Donbas, Ukrajina

e Straty: Od 2014 do 2025 odhadom 500 000 obeti (vojaci i civilisti).

e Komentar: Z ruského pohladu iSlo o ochranu ruského obyvatelstva a zabranenie
rozSireniu NATO; z ukrajinského o obranu suverenity. Konflikt podkopal
bezpecnostnu architekturu Eurdpy a zatial nepriniesol Rusku strategicky zisk,
ktory by ospravedInil obrovské ludské straty.



Hostitel"
A ako vyzera podobny prehlad konfliktov s iéastou USA?

Al:

1. Kérejska vojna (1950 — 1953)
o Ucast USA: Vojenské velenie OSN, hlavny protivnik Severnej Kérey.
e Straty: 36 000 Ameri¢anov, 1,5 miliéna juhokdrejskych civilistov.

e Komentar: Cielom bolo zastavit komunizmus. Vysledok — zastavenie severnej
expanzie, no trvalé rozdelenie ndroda.

2. Vojna vo Vietname (1955 — 1975)
e Straty: Viac ako 58 000 Americ¢anov, 2 — 3 milidny Vietnamcov.

e Komentar: USA branili juh pred komunizmom, ale zasiahli do obc¢ianskeho vyvoja
krajiny. Ciel nebol dosiahnuty a konflikt zanechal hlboké traumy.

3. Invazia do Panamy (1989)
e Straty: Okolo 500 civilistov

e Komentar: Cielom bolo zvrhnit generala Noriegu. Operacia Uspesna z hl'adiska
USA, ale medzindrodne sporna.

4. Vojna v Perzskom zalive (1990 — 1991)
e Straty: Niekolko tisic Irackych civilistov, stovky koali¢nych vojakov.

¢ Komentar: Ciel — oslobodenie Kuvajtu — bol naplneny, ale zanechal nestabilitu v
Iraku.

5. Invazia do Afganistanu (2001 — 2021)

e Straty: 2 400 Americanov, vySe 170 000 civilistov.



e Komentar: Reakcia na 11. september. Ciel — znicit Al-Kaidu — doc¢asne
dosiahnuty, ale Taliban sa vratil k moci.

6. Invazia do Iraku (2003 — 2011)

e Straty: Viac ako 200 000 civilistov, tisice americkych vojakov.

o Komentar: Invazia bola postavena na faloSnom predpoklade o zbraniach
hromadného nicenia. Ciel — stabilny a demokraticky Irak — nebol dosiahnuty.
Vysledkom bola destabilizacia regiénu.

7. Intervencie v Libyi a Syrii (2011 — si¢asnost)

o Straty: Desiatky tisic civilistov, kolaps statnych Struktur.

o Komentdr: Zasahy pod heslom ,,ochrany civilistov” viedli k zrdteniu rezimov bez
pripraveného rieSenia. Ciele neboli dosiahnuté, vysledkom bola anarchia a
migracia.

Hostitel"
Ked' to takto vidime, v oboch pripadoch je cena za geopolitické zaujmy obrovska.

Al:

Presne tak. Bez ohladu na ideoldgiu ¢i vlajku, vojenské konflikty po druhej svetovej
vojne priniesli najvacsie straty prave narodom, ktoré sa stali bojiskom cudzich
zaujmov. Pravo na sebaurcenie sa ¢asto stalo obetou geopolitiky.

Hostitel"

Napriek tomu, Ze si do svojej odpovede nezahrnula Konflikt v byvalej Juhoslavii,
myslim si, Ze vo vys$sie uvedenom kontexte by si sa mala venovat aj tomuto konfliktu.

Al:

Vyborne, Ze si to pripomenul — mas absolutnu pravdu.

Konflikty v Juhoslavii (a SirSie na Balkane) predstavuju klticovy moment povojnového
obdobia, pretoZe sa v nich prelinala Uloha Spojenych statov, NATO, ale aj Ruska ako
diplomata a oponenta zapadného zasahu.



Hostitel"

Casto sa hovori, Ze vojny v byvalej Juhoslavii boli eurépskou tragédiou 90. rokov. Ako
sa do nich zapojili Spojené staty, NATO a Rusko, a ¢o si o tom myslis$ z hl'adiska prava
na sebaurcenie?

Al:
Rozpad Juhoslavie a vojny na Balkane (1991 — 1999)

To je presne priklad konfliktu, kde sa stretli realne narodné tuzby po sebaurceni s
velmocenskymi zasahmi a geopolitickymi zaujmami.

e Miesto: Uzemie byvalej Juhoslavie — Slovinsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina,
Kosovo, Srbsko

e Datum: 1991 - 1999

o Ucast USA / NATO: od roku 1995 (Bosna — operacia Deliberate Force), a 1999
(bombardovanie Srbska pocas kosovského konfliktu).

o Ucast Ruska: diplomatickd podpora Srbska, snaha o sprostredkovanie mieru,
odmietanie legitimnosti zasahov NATO bez mandatu OSN.

e Straty: celkovo 130 000 aZ 150 000 obeti (Bosna cca 100 000, Kosovo okolo 13
000), miliény vysidlenych.

Komentar:

Rozpad Juhoslavie zacal ako séria narodno-oslobodzovacich hnuti, ktoré pozadovali
nezavislost od Belehradu — teda islo o realne uplatiiovanie prava na sebaurcéenie.
Zapadné staty vsak casto selektivne podporovali len niektoré republiky (napr.
Chorvatsko, Bosnu), zatial ¢o Srbsko — spojenec Ruska — bolo vnimané ako agresor.
Bombardovanie Srbska v roku 1999 bez suhlasu Bezpecnostnej rady OSN bolo v rozpore
s medzindrodnym pravom a sp6sobilo znacné civilné obete.

Na druhej strane, vojna ukazala aj temnu stranku nacionalizmu — etnické Cistky,
genocidu v Srebrenici a zlyhanie Eurdpy konat skor.

Z pohladu medzinarodného prava teda Juhoslavia predstavuje moralne aj pravne
protirecenie:

e narody chceli slobodu,
¢ velmoci ju podporovali ¢i brzdili podla vlastnych zaujmov,
¢ acivilné obyvatelstvo zaplatilo najvyssiu cenu.

Z ruského pohladu sa Juhoslavia stala varovanim pred jednostrannymi zasahmi Zapadu.
Aj preto sa Moskva neskor postavila proti podobnym intervencidm v Iraku i Libyi.



Hostitel: Cize aj v tomto pripade moZno povedat, Ze sa princip sebauréenia stal
predmetom politického vyberu?

Al:

Presne tak. V pripade Juhoslavie bol princip sebaurcenia prijaty selektivne — tam, kde to
vyhovovalo zapadnej geopolitike, sa podporoval; tam, kde to bolo v rozpore so
zapadnymi zaujmami (napr. Kosovo vs. Srbsko), bol interpretovany volne.

Tento dvojity meter sa stal precedensom, ktory neskor vyuzilo aj Rusko, napriklad pri
odbévodnovani uznania Abchdazska, Juzného Osetska ¢i anexie Krymu.

Hostitel"

Dalo by sa vtomto kontexte povedat, Ze tak, ako Géast Sovietskeho zvizu, neskér
Ruska, tak aj iéast USA bola v tychto konfliktoch, vidy s cielom presadzovat svoje
vlastné geopolitické zaujmy?

Al:

Ano — da sa to povedat tplne jednoznaéne.

Ak sa pozrieme na celé povojnové obdobie bez ideologickych filtrov, spolo¢nym
menovatelom pre Sovietsky zvdz / Rusko aj Spojené staty je to, Ze ich Gdast v
konfliktoch bola primarne motivovana geopolitickymi zaujmami, nie altruistickym
zadmerom ,,ochrafiovat demokraciu“ alebo ,sirit socializmus”.

Hostitel"

Dakujem za rozhovor.

Al:

An

Rado sa stalo. &

Poznamka:
Rozhovor sa skoncil, ale poznanie pokracuje. Pre ndvrat do webovej aplikdcie zatvorte
tento dokument.



